Résultats des simulations obtenus sur les  versions 3.0.18 et 3.0.19.

Nous avons testé la règle de gestion "Cantonnement", et observé les résultats et nous avons constaté des anomalies.

La règle qu’on applique est "Cantonnement", on veut donc fermer certains types de pêche dans une zone donnée (en l’occurrence RpresenceMreserve).

On a testé la fermeture des engins indiqués dans chaque ligne du tableau ci après. 

La colonne "Valeur exacte" correspond à la moyenne de la matrice d’abondance obtenue après 1 an de simulation.

Dans chacune des simulations suivantes les stratégies sélectionnées sont toujours les mêmes (c’est-à-dire toutes sont sélectionnées sauf "Peche chalutiere" ; population choisie : Csar).

Quand on veut fermer à la pêche plus d’un engin, on applique ce que Sigrid nous avait suggéré c’est-à-dire qu’on ajoute la règle "Cantonnement" autant de fois que d’engin.

------------

Les simulations tournent bien mais les résultats semblent incohérents : voir le tableaux 1 ci après (version 3.0.19).

On remet aussi les résultats que nous avions obtenus avec la version 3.0.18 (voir tableau 2), pour comparaison.

Commentaires généraux : 

On s’attend à ce que plus on augmente le nombre d’engin fermé à la pêche plus la valeur de l’abondance de la population augmente. Or ce n’est pas le cas en général. 

Tableau 1. Résultats des simulations obtenus sur les  versions 3.0.19
	
	
	Notation abrégée
	Commentaire

	1b
	Filet
	2,19705E+12
	Idem version 3.0.18

	2b
	Harpon
	-8,21326E+12
	Idem version 3.0.18

	3b
	Filet & lig.cote
	3,42221E+12
	≠ version 3.0.18 mais > à filet seul donc ca logique

	4b
	Filet & lig.cote.&harpoon 
	-9,51419E+12
	

	5b
	Lig.emb.
	2,00757E+12
	≠ version 3.0.18

	6b
	Lig.cote
	1,91799E+12
	≠ version 3.0.18

	7b
	Lig cote & lig.emb.
	2,00757E+12
	≠ version 3.0.18 et idem résultat ligne 5b !

	8b
	Filet & ligne cote
	3,42221E +12
	≠ version 3.0.18

	9b
	Filet & ligne cote & lig.emb.
	2,2663E+12
	≠ version 3.0.18


Les résultats lignes 1b et 8b sont logiques : filet < filet & lig.cote

Par contre, on donne un exemple de résultat illogique dans le tableau 1 :

lig emb. (5b) = lig.cote et lig. Emb. (7b)

etc…..

-----------------------

Tableau 2. Résultats des simulations obtenus sur les  versions 3.0.18
	
	
	Valeur exacte
	Notation abrégée

	1a
	Filet
	2197054009951,46
	2,19705E+12

	2a
	Harpon
	-8213261940978,41
	-8,21326E+12

	3a
	Filet & harpoon
	-8213261940978,41
	-8,21326E+12

	4a
	Filet &harpoon & lig.emb.
	1632689072034,44
	1,63269E+12

	5a
	Lig.emb.
	1632689020509,88
	1,63269E+12

	6a
	Lig.cote
	1587483911668,87
	1,58748E+12

	7a
	Lig cote & lig.emb.
	1632689058999,82
	1,63269E+12

	8a
	Filet & ligne cote
	1587482613964,90
	1,58748E+12

	9a
	Filet & ligne cote & lig.emb.
	1632689072034,44
	1,63269E+12

	10a
	Filet & lig.emb
	2007573014944,23
	2,00757E+12


Commentaires tableau 2 :

On a répété au moins 3 fois chaque simulation pour vérifier qu’on obtenait bien à chaque fois le même résultat, ce qui était le cas.

Les anomalies sont indiquées ci-dessous pour le tableau 1 (version 3.0.18): 

A - harpoon (2a) = filet & harpoon (3a)

B-filet & lig.cote& lig.emb. (9a)= filet & harpon & lig. emb. (4a)

C - filet (1a)> filet & ligne emb. (10a) : ca devrait etre le contraire

D -ligne cote (6a) > filet & ligne cote (8a) :  idem ca devrait etre le contraire

Ce qui parait juste : 

E -lig.cote & lig emb (7a)> lig. emb. (5a)> lig.cote (6a)

Vu les A et B , on aurait pu penser que 1 engin n’était pas pris en compte mais ca se contredit avec le E par exemple

